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はじめに
平成 17年1月19日から21日まで,筑波大
学において第38回全国学生相談研究会議が行わ
れ,最終日に 「アカデミック・ハラスメント問題
と学生相談」というテーマでシンポジウムが行わ
れました。このシンポジウムでは,「アカデミッ
ク・ハラスメントは,教育 ・研究の場の本質的な
機能に関わるものであり,問題は本来的に深刻で
ある」とし,『学生と教職員の 「人間の尊厳」が
守られる教育研究環境を作るために,わかりやす
い基準案と防止のためのシステムのモデルを提案
しなければならない』という趣旨で行われました。
現在,どの大学でも 「セクシュアル・ハラスメ
ント」のガイドラインは整備されていますが,ア
カデミック・ハラスメントのガイドラインや相談
システムはどこの大学も整っていない状況です。
そのような中で, さまざまな相談活動を行ちてい
る学生相談室が,アカデミック・ハラスメント問
題にどのような相談システムのアイディアを提供
できるかが討論の中心になりました。
ハラスメント (harassment)といじめ (bul‐
lying)
平成 16年7月に 「アカデミック・ハラスメン
ト」防止のための5大学合同研究協議会が北海道
大学を会場に行われ,北海道大学,東北大学,東
京大学,・東京工業大学,九州大学の学生相談担当
者が一堂に会してハラスメントの概念整理,メカ
ニズムとその影響,ガイドライン原案作成,ハラ
スメントからの救済システム案の作成等の協議が
行われました。ここでは,その第 1回報告書の中
から,ハラスメントの概念,メカニズム等につい
て,参考になる部分を抜粋しながら整理していき
たいと思います。
まず,本大学について整理してみましょう。
富山大学の場合は,『セクシュアル・ハラスメ
ント等の防止に関する指針』の中に,次のように
記されています。
セクシュアル・ハラスメント等とは,修学,
就労,教育又は,研究上の関係を利用してな
される次に挙げる行為をいう。
1.性的欲求への月風従又は拒否を理由として,
修学,就労,教育又は研究上の利益又は不
利益に影響を与えること。
2.相手が望まないにもかかわらず,修学,
就労,教育又は研究上の利益又は不利益
を条件として,性的誘いかけを行うこと
又は性的に好意的な態度を要求すること。
3.性的言動及び掲示等により,不快の念を
抱かせるような環境を作り出すこと。
4。その他不当な言動等により,修学,就労,
教育又は研究上の不利益を与えること。
4.にアカデミック・ハラスメント,いじ
め,人種差別など,不当に他者に不利益を与
える行為が含まれる。
アカデミック・ハラスメント:教員一学生
間の問題のように学校で特有の,必ずしも性
的なこととは限らないハラスメント
このように,セクシュアル ・ハラスメントの文
言の中に 「アカデミック・ハラスメント・いじめ」
という用語が入っており,含まれるものとしてあ
りますが,セクシュアル ・ハラスメントとは別の
さまざまなデリケー トな問題もあり,あ らためて
定義 し,メカニズムと影響の解明をする必要があ
るようです。
仁平義明 (東北大学学生相談所長)氏は,ハラ
スメント概念を見直すために,イギリスにおいて,
職場のいじめに関し,企業や組織と特別雇用契約
を 結 ん で 実 践 を 行 って い る心 理 学 者 ,
P.R.Peytonが採用する・ハラスメント“と"いじめ
"の定義を紹介 しています。。
著書 『Dignity at work:Eliminate bully―
ing and create positive working environme
nt』(2003,Bunner―Routledge)より物支1粋
Oいじこb(bul:ying))なNIanufacturing Sci―
ence and Finance(h/1SF)Unionによるテ=
義
1回だけでなく執拗に続く・攻撃的 0虐待
的 ・脅迫的 ・悪意のある。侮辱的な行動,あ
るいは権力の濫用,不公正な懲罰である。い
じめは,それを受けるものに苦しみ,脅威を
与え,誇りを失わせ,心を傷つける。さらに,
自信を失わせ,ストレスを与える。
◇ハラスメント (harassment)※Indus_
trial Societyによる定義
不当な・攻撃的 ・誇りを傷つける行動,習
慣的な行為,あるいは振る舞いは,すべてハ
ラスメントだと定義できる。それは,その人
の仕事の安寧な遂行を脅かし,おびえを起こ
す,不快でストレスフルな職場環境をつくり
だす。あるいは個人的にも不快感を引き起こ
し精神的に傷つかせるものである。
アカデミック・ハラスメントを:セクシュアル・
ハラスメント以外の教育研究上のハラスメント'
の意味で用いるのは, 日本だけに限られており和
製英語であるようです。
現在,大学において問題となっている現象は
「ハラスメント」という語が暗示する 「迷惑行為」
よりも,むしろ 「権力関係をもとにした執拗ない
じめ」というのが実情です。しかし, 日本語 ・英
語いずれにおいても,より遮、さわしい表現がみあ
たらないことから,既にある程度の市民権を得て
いると考えられる・アカデミック・ハラスメント"
という表現を再定義して使用することも考えられ
ます。
NPO「アカデミック・ハラスメントをなくす
ネットワーク (NAAH)」では, アカデミック・
ハラスメントを次のように定義していますら。
アカデ ミック・ハラスメントとは
アカデ ミック 。ハラスメントとは,『研究
教育の場における権力を利用 した嫌がらせ』
です。一般にはセクシュアル ・ハラスメント
も含まれますが, こでは対応の遅れている性
的でない嫌がらせをアカデミック・ハラスメ
ントということにします。
アカデミック ・ハラスメントは,それが起
きる場面によって,研究活動に関するもの,
教育指導に関するもの,それ以外の職場いび
りに類するもの,暴力的発言や行為など相手
アカデミック0ハラスメント問題と学生相談
に身体的 0精神的な傷害を与える行為に分類
することができます。たとえば研究
活動に関する嫌がらせには,研究テーマを与
えないあるいは研究テーマを強制する行為,
研究機器を使わせない・研究費を取り上げる・
研究出張を認めないなどの研究を妨害する行
為,研究成果を奪ったり発表や論文作成を妨
害したりする行為が該当します。
教育指導に関する嫌がらせには,指導を行
わないこと,研究テーマの押しつけなど本人
の自主性を認めない行為,学位や単位認定に
関して不公平 ・不公正な対応を取ること,進
路に関する妨害や干渉などが該当します。
また, 日常的な場面で見られることとして
は,暴力的あるいは人格を傷つける言動,悪
口や中傷,プライバシーに関することを言い
ふらすこと,退学や退職を促したり示唆した
りすることなどがあります。
以上のような行為は,嫌がらせの意図の有
無にかかわらず,教育を受ける権利,研究教
育を行う権利,働く権利あるいは人格権 ・自
己決定権への侵害に他ならず,アカデミック・
ハラスメントとみなされます。
今回行われたシンポジウムでは, これらの先行
するさまざまな定義と現状をが―スに,『アカデ
ミック・ノ、ラスメントを,大学の構成員が権力関
係を用いて,不適切な言動を行い, これによって
相手が精神的 ・身体的な面を含めて,学修 ・研究
や職務遂行に関連して不利益 ・損害をこうむるも
のと定義する。』 という案が出されました。
法人化と“いじめ文化" (bu!:ying cukure)
仁平氏は,報告書の中でこの二つの関係を次の
ように記述していますD。
Peytonは,いじめが起こりやすい環境条件,
"いじめ文化‖について述べていますが,驚いたこ
とに,Peytonがあげた条件は,国立大学法人化
にともなって多くの大学が中期目標,中期計画に
掲げた項目,大学の経営方針と関連のある要素を
多く含んでいます。国立大学の法人化は,大学の
進歩にとって有益な変化の萌芽を持ってくるとと
もに,まれであっても"いじめ‖を起こしやすくさ
せる変化でもあることを自覚しなければならない
でしょう。なお,Peytonがいじめ文化としてあ
げたものは, このような条件です。
◇達成度に応じた報酬
実際には,貧しい条件の中でつねに努力
が要求され,その努力の結果がダメだとい
われる。
◇細かすぎる経営
被雇用者をいつも細かくモニターし査定
する。
◇圧力
業績を上げるためにという3れゝこみで,
"非現実的な"業務負担をするような圧力を
かける。
◇合併
二つの組織が合併するとき,強力な方の
組織が支配権を握って,弱小な方の組織の
価値観や文化を押しつぶしてしまう6
◇組織改編
組織を改変するときには,非現実的で対
処できないような仕事が要求されるように
なることがある。
◇ ワ ンマ ン化
自分の次席のものを必ずいじめる者がい
る。もし,自分に全面的に屈服すれば,厚
遇するというかたちをとる。
◇伝統の維持
古い階層構造の中で,伝統だからという
理由で,無理を押しつけようとする。
◇"相性1の強調
一つのタイプだけの人間を要求する。
◇パワープレイ (減員)
※アイスホッケー用語
1年後に10%定員が削減されることを
予告し,休みにくくする。
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アカデミック・ハラスメントはっ いくつかの条
件が重なって深刻化するものです。シ.ンポジウム
では,そうしたアカデミラク0ハラスメントの実
情にかんする理解を促進するためには,定義と同
時に模擬事例を提示することが重要であり,模擬
事例を検討することで,さまざまなアカデミック・
ハラスメントが起こる典型的なパターンや,共通
するメカニズム,大学教育における構造的問題な
どを抽出することもできるだろうと提案されまし
た。
アカデミック・ハラスメントの事例からみえてく
る問題
ここでは,どのようなことがアカデミック・ハ
ラスメント該当するのか,具体的な事例を通して
みてみることにしましょう。ここでは,NPO法
人 「アカデミック・ハラスメントをなくすネット
ワーク」2)のホームページから部分的に引用しな
がら, コメントを加えてみることにします。なお,
引用部分は,本大学でも置きやすい事案であると
考えたものです。
1。学習 ・研究活動妨害 (研究教育機関における
正当な活動を直接的 ・間接的に妨害すること)
・文献 ・図書や機械類を使わせないという手段
で,研究遂行を妨害する。
・研究に必要な物品購入を,必要な書類に押印
しないという手段で妨害する。
・机を与えない。また,机を廊下に出したり,
条件の悪い部屋や他の研究室員とは別の
部屋に隔離したりする。
・研究費の申請を妨害する。
・学会への出張を正当な理由なく許可しない。
※特に起こりやすいのは研究室内であり,「講
座制」に象徴される教育研究機関での権力 ・
権限の集中,閉鎖性 ・密室性とチェック機能
の欠如がハラスメントの温床になっていると
いう指摘があります`
2.卒業 ・進級妨害 (学生の進級 ・卒業 ・修了を
正当な理由なく認めないこと。また正当な理
由なく単位を与えないこと。)
・卒業研究を開始して間もないのに,早々に留
年を言い渡す。
・卒業 ・修了の判定基準を恣意的に変更して留
年させる。
・「不真面目だ」,「就職活動をしたやつは留年
だ」という口実で留年させる。
・卒業研究は完了しているのに,“お礼奉公“と
しての実験を強要し,それを行わなければ卒
業させない。
※研究室は独立性が強く,授業中の様子を他の
教員が見ることや,ある研究室を他の研究室
の関係者や外部の人間が気軽に入って研究室
での教員と学生のやり取りを観察することは
ほとんどないと言ってよいでしょう。仮にど
のようなことが行われていても,他の教室や
研究室の者が口をはさむことはできるはずが
ありません。卒業論文や修士論文,博士論文
の提出には指導教員の許可が必要であり,他
の教員が代わって認めることはできません。
5大学合同研究協議会第 1回報告書より東北
大学の例をみてみましょう。『東北大学では
卒業の判定は教授会で行われ,指導教員が一
人で卒業の可否を決定できない仕組みになっ
ています。また,評価をするのも,研究室の
複数の教員の協議のもとにおこなわれます。
従って,誰か一人の教員だけで 「卒業させな
い」ことを決定する権限を持っているわけで
はありません。しかし,評価の際に実質的に
指導を担当した教員が強固に卒業論文の基準
に達していないことを主張すれば,他の教員
の反対がないと卒業は難しいかもしれません。
また,失業論文を書くための途中で教員の指
導が行われなければ,論文を書く作業は困難
になることがあります (これは,以下の4に
連動しています)。実験等が教員の指導のも
とに行われなければならない状況は,困難さ
アカデミック・ハラスメント問題と学生相談
をさらに強化します。「卒業させない」とい
う教員の言葉は,学生にとって非常な重みを
持って響くことになります。』
過去のケースでは,数件において,「卒業は無
理です」とか,「4年間で卒業しなければいけな
いわけではない」,「最高で8年は大学にいられる
んだ」などの言葉を口にする教員がいました。学
生の表現によると,「私を励ましているような感
じも受けるけど,何度も繰り返されると本当かと
思う」という場合と,「家まで電話をかけてきて
母親にもそのように伝えていた。」というように
真意を図りかねる場合があります。
3。選択権の侵害 (就職 ・進学の妨害,望まない
異動の強要など。)
0指導教員を途中で変更したら自動的に留年。
・本人の希望に反する学習 ・研究計画や研究テー
マを押しつける。
・就職や他大学進学に必要な推薦書を書かない。
・就職活動を禁止する。
・会社に圧力をかけて内定を取り消させる。
・「結婚したら研究者としてやってはいけない」
などと言って,結婚と学問の二者択一を迫る。
※就職活動にまつわる相談は理系学部によくみ
られるもので,非常に悪質であるといえます。
「就職活動は認めない」とか,「就職活動をす
るなら卒論はみない」,「大学院に行く者だけ
が, この研究室に所属できるんだ」,「就職先
の○○さんはよく知っている人だ。連絡して,
君の採用を取り消してもらう」等というケー
スもあります`面々と続く古い体質があり,
その空気の中で暗黙の了解事項のように,被
人道的な対応がなされている現状が未だにな
くなってはいないといえます。
研究室から他大学の大学院に進学したいという
学生に対して,「キミのことはよく知らないから,
推薦書は書けない。私は忙しいから,自分で適当
に書いておきなさい」という言葉も,教員は本当
に学生のことをよく知らないし,自分は忙しいの
かもしれませんが,学生にとっては拒否的な態度
として受け取られてしまいます。また,教員に勧
められた就職先を断ったら,就職活動を妨害され
たというケースもあります。
4。指導義務の放棄,指導上の差別 (教員の職務
上の義務である研究指導や教育を怠るこ と。
また指導下にある学生 ・部下を差別的に扱うこ
と。)
・「放任主義だ」といってセミナーを開かず,
研究指導やアドバイスもしない。
・研究成果が出ない責任を一方的に学生に押し
つける。
・論文原稿を渡されてから何週間経っても添削
指導をしない。
・測定を言いつけるが,その資料がどんな物で
何が目的なのか尋ねられても説明しない。  ・
嫌いなタイプの学生に対して指導を拒否した
り侮辱的な言辞を言ったりする。
※指導上の義務を放棄するような行為は,積極
的なハラスメントではないので,ますます同
定しにくいのではないでしょうか。過去のケー
スでは,「実験の結果報告に行っても, こっ
ちをみようともせず,まったく無視された。」
とか,「実験室で質問したのに,聞こえない
ふりをして,別の学生と雑談して笑っていた。」
ということがありました。別の教員に質問に
行くことを禁止され,指導教員も無視をする
状態の中で,学生は精神的に参ってしまい,
研究室に入ることができなくなってしまった
のです。このような陰湿なケースは,学生も
初めは信じられず,「自分の思い過ごしでは
ないか」と思ったり,「たまたま先生の体調
が悪かったんだ」と思い再びアプローチして
みるのですが,同じようなことが繰り返され,
「怖くて血の気が引く」思いをするのです。
他の学生にわからないような嫌がらせは,孤
立感を深め精神的に追いつめます。
5.不当な経済的負担の強制 (本来研究費から支
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出するべきものを,学生 ・部下に負担さ せる)
・実験に失敗した場合,それまでにかからた費
用を弁償させる。
6.研究成果の搾取 (研究論文の著書を決める国
際的なルールを破ること,アイディアの 盗用
など。)
・加筆訂正したというだけなのに,指導教員が
第一著者となる。
・第一著者となるべき研究者に,「第一著者を
要求しません」という念書を書かせる。
・その研究に全くあるいは少ししか関わってい
ない者を共著者に入れることを強要す
る。
・学生が出したアイディアを使って, こっそり
論文を書く。
※これは,研究室の教員や学生双方にあり得る
ケースといえるでしょう。筆者自身が学生時
代に経験したことでもあり,その時教員から
「強要された」という感じは受けませんでし
たが,「逆らえない」という感 じも同時に受
けたことを覚えています。
7.精神的虐待 (本人がその場のいるか否かにか
かわらず,学生や部下を傷つけるネガテ ィブ
な言動を行うことも発奮させる手段としても不
適切。)
・「おまえは馬鹿だ」
「 「(論文をさして)幼稚園の作文だ」
・おまえは実験はやらなくていい。掃除だけやっ
ておけばいい。」と言って,大学院生  に
研究テーマを与えない。
・持ってきた論文原稿をゴミ箱につっこむ,破
り捨てる,受け取らない,きちんと読ま
ない。
・些細なミスを大声で叱責する。
※過去に 「○○弁 (方言)が耳障りだ」,「私が
出た大学では,こんなことは常識だよ」など
の侮辱的な言葉を授業や指導のたびに口にす
る教員がいました。学生は,発言の質の悪さ
に初めは相手にしないのですが,たびたび繰
り返されるとこんなことを口にする教員の指
導を受ける自分が情けなくなり,気分が沈ん
でくるといいます。中には,「そんな発言は
不愉快です」と直訴した学生もいましたが,
「生理的に方言がきらいなんだよ。特に:キ
ミがしゃべる方言がね」と追い打ちをかける
ように返してきたと言います。教員の人格的
な未熟さを感じずにはいられません。
8.暴力
※殴ったり蹴ったりするという直接的な身体的
暴力が実際におこなわれることを想像できな
いように思えますが,実際に2004年3月に某
大学工学研究科の助教授が大学院生の男性に
対する暴力で,懲戒免職処分を受けた事件が
明るみに出たということです。この助教授は
大学院生に対し,靴で頭をたたいたり,正座
をさせて腹を蹴ったりするなどの暴力を繰り
返していただけでなく,助教授が定めた時間
に遅刻すると 「罰金」を要求し,実際に現金
10万円を支払わせていたといいます。
9.誹謗,中傷
。「彼みたいなやつが就職できるわけがない」
。「あの人は頭がおかしい」
・虚偽の噂を流す。怪文書を配る。
※このような言動は, もはや教育的指導の枠を
越える問題であり,そのような言動をする教
員の人格的問題を疑わざるを得ないでしょう。
このような嫌がらせは,当事者だけでなく,
当事者を養護する立場の人間が組織だってこ
のような動きをするというケースを経験して
います。陰湿で執拗に繰り返され,被害を受
けた当事者を精神的に追い込むねらいもある
と思われます。       |
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10.不適当な環境下での指導の強制
・午後 11時からなど深夜に指導を行う。
・必要のない徹夜実験や体日の実験を強要する。
・他人の目が行き届かない状況で個人指導を行
つ。
・演習 ・セミナーの時間が他の研究室と比べて
異様に長く, くどくどと叱責を行う。
※これもよくあるケースです。特に実験を必要
とする研究室では,早朝から深夜まで休憩も
ろくにとれない状況の中で 「労働」が続けら
れています。相談に訪れる学生は,長時間の
実験そのものが嫌なのではないと言います。
研究内容が好きだから選んだ研究室ですから,
実験を長時間おこなうことを苦にしているわ
けではないのです。学生がいうのは,抑圧的
な雰囲気,実験の主体者として扱われておら
ず,教員の手足のように使われるだけの関係
が嫌だというのです。学生の主体性を信じず
に,さぼるのではないか,楽をしようとして
いるのではないかというまなざしを向けられ
ると,情けなくなるといいます。
(以下,権力の濫用,プライバシー侵害,他大学
の学生,留学生,聴講生,ゲストなどへの排斥行
為については省略)
アカデミック ・ハラスメントのもたらす被害
このようなハラスメントが日常的におこなわれ
れば,被害を受けた当事者にもたらされる影響は
多大です。「アカデミック0ハラスメントをなく
すネットワーク (NPO)」には,被害者本人が受
ける影響として,ハラスメントによる直接的な被
害と間接的な被害があるといっています。まず,
「直接的な被害は,研究妨害により物理的に研究
が遂行できない,研究指導の放棄により研究が進
まない,正当な理由なく単位を与えられないため
卒業 ・進級ができない,非常勤の契約が一方的に
打ち切られてしまい失業するなど」様々です。東
北大学の吉武氏2)は,被害者への影響として,
「内定先への就職を断念せざるを得ない」とか,
「留年するための金銭的余裕がなく,退学を考え
ぎるを得ない」などを挙げています°。
また, もう一つの被害として挙げられるのは,
ハラスメントにより精神的なダメージを受けると
いうことです。学生が学校 (研究室)に行くこと
に恐怖をおぼえます。不眠や体調不良で生活が乱
れ,不登校状態が長く続くようになります。その
ために学習成績や研究成果が低下し,結果として
不本意な評価を研究室全体 (教員あるいは,学生)
から受けることになるのです。研究の意欲が減退
すると,学生生活全般においても無気力になり,
引きこもってしまうケースもあります2)。
深刻なケースでは,被害者の人生に取り返しの
つかない悪影響を与える結果となる場合もあると
いいます。つまり,自棄的な感情から,自傷行為,
自殺念慮 ・未遂に至る場合もあります。ここまで
深刻になると,ハラスメント行為がなくなった後
も心身の不調や意欲の低下が長期に渡って続くこ
ともある1)といいますが,筆者のケースでも,
研究そのものへの意欲減退から学生生活全般に渡
り無力感がともない,当事者の教員だけでなく,
大学教員すべてに対する不信感を感じたり,研究
室の学生の視線や言動に被害的な感情を持つなど
の影響がありました。鬱的な状態が長く続けば,
カウンセリングや薬物療法も考えなければならず,
ハラスメントの影響の大きさは計り知れないもの
といえるでしょう。
被害を受けた当事者の家族,同僚,組織内の関
係者にもハラスメントの影響についても,アカデ
ミック 0ハラスメントをなくすネットワーク
(NAAH)2)は,明記しています。つまり,「被
害者の苦痛やストレスに付き合う家族や友人,同
僚は本人と同様の苦痛を共有することになります
が,それ自体非常に苦しいことです。また,有効
な支援ができない場合には,無気力感に襲われて
その場から逃避したくなり,結果として被害者本
人を見捨てることになる場合もあります。このよ
うにして被害者の周囲の人も精神的に傷つき,被
害者本人は孤立してしまいます。アカデミック・
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ハラスメントは被害者の人間関係さえ壊してしま
うのです。」
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保健管理センターには,アカデミック・ハラス
メントに関わる相談が毎年数件あります。また,
正式な相談という形ではありませんが,アカデミッ
ク・ハラスメントに関わる愚痴を言いにくるとい
う場合もあります。学生相談がハラスメント相談
機関システムの中で, どのような役割を担えるか
ということについて, 2つの視点から述べてみた
いと思います。
1.アカデミック・ハラスメント事案への対処に
関する点について
ある被害者が相談に訪れた場合,その相手の当
事者は加害者という立場に置かれるわけですが,
アカデミック・ハラスメントとして特定されるこ
とがらについて,被害者側が話す事と,加害者側
が話す事は事実として一致しても,それぞれ,そ
の事実を巡る思いが異なるということがあります。
つまり,一つの言動について,それを解釈する時
点で,二つの物語が生まれ,それはそれぞれの当
事者にとってどちらも 「事実」であるということ
です。
たとえば次のようなケースが考えられます。あ
る教員が学生を紹介してきました。学生は研究室
に行こうとすると,吐き気やめまい,腹痛が起こ
り非常に体調が悪いということでした。病院に行っ
て検査をしてもらったが,内科的には異常はない
ということQ精 神安定剤と導眠剤を処方されま
した6本人は薬を飲むと少し楽になるが,大学へ
行こうとすると同じような症状が出るということ
でした。
何度目かのカウンセリングの時,学生は意を決
したように打ち明けました。「正直に言うと,指
導教員が嫌なんです。教室配属のときは何も知ら
なかったので感じなかったけど,就職活動をする
ときに,大学院に行かない者を指導する暇はない
といわれ,暗に就職活動をすることを否定された
ような気がしました。」学生の話では,指導教員
の言動が非常に威圧的で,脅迫まがいの発言をし
ていることにストレスを感じて,登校できない状
況になっているということでした。一方,教員は
学生の指導については非常に自信を持っていて,
一番の理解者は自分であり, きめ細やかな指導を
していると思っています。学生相談室に学生を紹
介したのも,熱心な指導,きめ細やかな学生指導
の表れだったのです。
ここではっきりしていたのは,教員と学生の間
でやりとりされた事柄は,ほぼ一致していたので
すが,それぞれに,教員の言動が教員にとっては
正しい指導として存在し,学生にはハラスメント
として存在したということだったのです。
セクシャル0ハラスメントに関わるケースでも
同様のことが言えます。まず,それぞれの当事者
に対して,それぞれ相談員が話を聞きます。被害
者―加害者として聞くのではなく,「当事者」と
して認識している事実とその思い,感じ方をそれ
ぞれに聞いていくわけです。ここで必要になって
くるのは,加害者が被害を受けたという当事者の
受け止め方や感じ方を理解し, 自分の中で感じて
いる真実を修正できるかどうかという点にありま
す。ここでは加害者に対する相談員の聴き方がそ
の後の問題解決に大きな影響を及ぼします。つま
り,加害者もまた真実と思っていた認識の修正を
行わなければならないという点で,大きな精神的
なストレスを感じているわけですから,いったん,
自分の物語を相談人にわかってもらえるというプ
ロセスが必要なのだと思います。そのような流れ
を経て,加害者が被害者の訴えを理解し,被害者
の申し入れを受け止める準備ができるのだと思い
ます。
次に,相談員は被害者がどのような意向を持っ
ているかを確認し,被害者が納得する結果を,加
害者との間で調整する作業が必要になってきます。
たとえば被害者が,「A教員の授業の代替え授業
を要求する」とか,「B教員研究室変更をする」
という希望があった場合,学部との調整が必要に
なってきます。
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このようなケースをみると,相談機関が一方の
話だけを聞いて対策委員会に被害の申し立てをす
るというよりも,相談機関と対策委員会が同時並
行的に協働体制をとりつつ,調停していくという
流れが現実的であるように思います。京都大学で
は,大学オンブズマンとしての役割を学生相談室
が担うという流れがあるようです。
2.ハラスメント対応のシステムに関わる問題
として,医療紛争の考え方から学ぶことがありま
す粉。アカデミック・ハラスメントの被害者は,
自分がそのような目にあったという事実を認識し
てもらい,なぜこのようなことが起きてしまった
のかを知りたいと思うものです。要するに,加害
者がどういう思いでそのような言動をとったかを
知りたいし,加害者に自分が感じた苦悩をわかっ
てほしい,苦悩を共有し共感してほしいと思いま
す。そして,多 くの事件の被害者が言うように
「二度と同じ思いをする人がでないように」と言
う場合があります。その願いは自分が受けた傷つ
きを受容していくためのケア要求であると解釈で
きます6被害者が比較的調整しやすい要望を出し
てくれればよいのですが,「三度と同じような被
害が出ないように,加害者の態度や研究室の環境
を改めてほしい」という要望が出された場合,非
常に難しいと思います,大学がそのような教員を
どのように考えるかに関わってくると思うのです
が,ハラスメント対応のシステムの中には,その
ような対応の可能性を表す必要はないのでしょう
か。
前出の東北大学学生相談室の吉武氏は,学生―
教員間に関するハラスメントからの救済システム
に,大学あるいは部局が対応するべき点をつぎの
ように紹介していますD。
1.訴えが志望の研究室へ移りたいがための訴え
ではなく,ハラスメント窓口専門相談員あるい
は学生相談カウンセラーなどの第二者からみて,
学生への教育 ・研究のサービスを提供できない
教師一学生関係になっているとき,当該部局は
学生の指導教員を変更できる。
2.研究内容等の理由から,指導教員の変更によっ
ては,研究を継続しえない場合には,大学間の
相互協定を取り交わした他大学の教員を副指導
教員として教育 0研究の機会を保障する。
3.被害を訴える学生が反復している研究室ある
いは指導教員については,学生との不適合を改
善するために大学あるいは部局として,一定年
限を目処に当該教員に研修の機会を提供し,そ
の間,当該教員は主たる研究指導教員の任には
つくことができないものとする。
4.研究室の密室化を減ずるために,複数指導体
制を整える。
5。部局のハラスメント相談員 (教職員)への研
修を徹底すること。
ファカルティ0ディベロップメン ト (FD)
との連携
東京工業大学の斎藤憲司氏はアカデミック・ハ
ラスメント防止のための諸施策として,1)「アカ
デミック・ハラスメント」という概念の普及,2)
公的な防止 ・対策システムの整備,3)教職員の研
修体制,4)風通しのよい教育 ・研究環境へ,5)発
生要因 ・効果的対応要因の究明の5つを挙げてい
ます1)。このうち,3)には, ファカルティ・ディ
ベロップメントで, アカデミック・ハラスメント
に関する分科会を行うことを提案しています。実
際に東工大で行われた研修会では,かなりの教職
員の参加があり,具体的な質問が後を絶たなかっ
たといいます。
筆者は, ファカルティ・ディベロップメントの
充実がアカデミック・ハラスメントの発生を減少
するのではないかと考えます。ハーバード大学デ
レク・ボク教授学習センター長ジェームス・ウィ
ルキンソン (」ames Wilkinson)教授が,筑波
大学で,「アメリカ合衆国におけるファカルティ・
ディベロップメントの最近の動向」4)というテー
マで講演している中に,ハラスメント防止につな
がる観点をみることができます。定義の部分を引
用してみましょう。
「アメリカ合衆国では伝統的にファカルティ・
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ディベロップメントは,大学教員である研究者を
支援することを意味していました。つまり,研究
材料の入手を容易にしたり,セミナーやシンポジ
ウムに参加する時間を作ったり,研究補助金の申
請を助けるというものです。ファカルティ・ディ
ベロップメントのこの定義は,明らかに大学教員
はまず研究者であり,その研究を助けることは大
学の責務であるという考え方によるものです。 3
0年ほど前まではすべてのところでこのように考
えられており,今なおアメリカ合衆国の多くのと
ころではこのように考えられています。しかし,
ファカルティ・ディベロップメントのもう一つの
意味が30年ほど前から広まっています。それは
大学教員が研究者としてはもちろん,同時に教師
としてよりよくなることを助けるというものです。
これら二つの定義は必ずしも対立するものではあ
りません。研究と教育技能の両方を改善すること
は実際に可能だからです。私自身はこの二つはう
まくかみ合うものであると考えています。よい研
究をすることは同時に教員がよりよい教育をする
ことを助け,学生が単に正しい答えを覚えるので
はなく問題解決の方法を理解するのを助けること
になります。従って,私の考えではファカルティ・
ディベロップメントについてこの二つの定義は実
際お互いに支え合うものものです。」
ウィルキンソン教授の講演には,次のような説
明がありました。「教育技能は今や昇任や終身在
職権に関する決定に際して考慮させるようになっ
ています。優れた教師ということはハーバード大
学で終身在職権を得る十分条件ではないが,下手
な教師であると終身在職権を得ることはできませ
ん。たとえば,最近,ある科学科の主席教員から
ボクセンターに援助を要請する電話がありました。
助教授をすばらしい研究業績があるということで
終身在職権のある地位に昇格させることが考えら
れているようですもしかし,彼の教育の仕方は大
変お粗末で,当該学科の教員はそれが改善されな
いなら新しい任用をできないと考えました。そこ
でボクセンターはこの教員に集中的な訓練を行う
ことを依頼されたわけです。このことは,研究能
力の見込みだけに基づいて若い講師を採用 してき
た学科が今や教育にも関心を持たぎるを得なくなっ
ていると考えることができます。」
つまり,教育としての ファカルティ0ディベ
ロップメントの必要性は確実にあるという方向性
がじめされているわけです。アカデミック ・ハラ
スメントは,先の章でも述べたように,被害者―
加害者という構図でしめされる性質のものではな
く,む しろ,加害者側の教育技能の改善,教育者
としての理念と技能の習熟の機会を大学教員のファ
カルティ・ディベロップメントとして行うことで
防止 していく方向性を提言 したいと思います。
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